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Merknader til PwCs rapport 

 

I det følgende vil jeg knytte merknader til enkelte deler av PwC sin rapport 

«internrevisjonsundersøkelse av økonomiske forhold hos tilskuddsmottaker – Foreningen for 

Barnepalliasjon» 

Rapporten har kun hatt fokus på avvik og feil, noe PwC selv understreker; I en undersøkelse 

som dette vil fokus være på mangler og avvik, samt arten og omfang av disse. Ved 

vurderingen av funnene i denne rapporten, er dette et viktig perspektiv å ha med seg.  

 

Videre er jeg glad for at PwC sine undersøkelsen viser at tilskuddsmidlene i det alt vesentlige 

er brukt på prosjektet Andreas Hus og at det ikke noen form for indikasjoner på uberettiget 

personlig vinning. 

 

For meg er dette et er svært viktig punkt; og det må understrekes at alle tilskuddsmidler kan 

knyttes opp mot formålene med tilskuddene, slik de er formulert i Helsedirektoratets 

regelverk for tilskuddsordninger. 

 

Så fremkommer det videre forhold i rapporten som PwC mener er kritikkverdige. Som 

generalsekretær i Foreningen for Barnepalliasjon («foreningen») tar jeg denne kritikken på 

det største alvor og vil gjøre mitt ytterste for at alle avvik rettes opp i. Jeg ønsker i den 

forbindelse å knytte noen utdypende merknader til enkelte deler av rapporten:  

 

 

1. Regnskapsføring og rapportering – transaksjonelle funn  

I PwC sin rapport vises til 5 saker der refusjoner av kostnader som er belastet prosjektet er 

ført som inntekt i foreningen sitt regnskap. Jeg erkjenner at disse refusjonene skulle vært ført 

som inntekt i særregnskapet for prosjektet. Jeg beklager disse feilføringene.  

 

Det er ulike årsaker til at det ble gjort feil og som leder for administrative tjenester må jeg ta 

det overordnede ansvar for disse feilvurderingene. Når det er sagt er det viktig å presiseres at 

selv om refusjonene er ført som inntekt i regnskapene til Foreningen for Barnepalliasjon er 

det slik at disse pengen ikke på noe tidspunkt har blitt brukt til personlig vinning eller forbruk. 

Foreningen har ingen anledning til å ta utbytte, øke lønninger eller gi andre økonomiske 

godtgjørelser. Det er dessuten vedtektsfestet at foreningens midler skal overføres til Andreas 

hus dersom foreningen avvikles.  

 

Videre beklager jeg at regnskapsføringen ikke viser tydelig nok at utgifter har gått til 

formålstjenlige aktiviteter.  

 

2. Leilighet i Byhaven 

PwC har ikke kontrollert hvilke midler som ble brukt da foreningen kjøpte leiligheten i 

Byhaven. Man kan imidlertid få oppfatningen av at PwC insinuerer at foreningen har kjøpt 

leiligheten med midler som er inntektsført fra prosjektmidler. Jeg understreker at dette ikke er 

tilfelle. Leiligheten ble utelukkende kjøpt med midler tilhørende foreningen. Dette 

fremkommer av foreningens regnskaper.  
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3. Reglene for offentlige anskaffelser og lojalitet i kontraktsforhold  

Jeg tar til etterretning at PwC mener foreningen burde har egne retningslinjer om lojalitet i 

kontraktsforhold. Jeg vil likevel understeke at alle avtaler er inngått med prosjektets beste 

som formål – vi har hatt fokus på å kjøpe varer og tjenester som etter en helhetsvurdering har 

gitt best pris, funksjonalitet og kvalitet.  

 

4. Internkontroll 

Jeg tar til etterretning at PwC mener at foreningens internkontrollsystem ikke har vært gode 

nok og vil selvsagt øke fokus på forbedring av internkontroll. Jeg er imidlertid min klare 

oppfatning at styret i foreningen har mottatt tilstrekkelig med  informasjon for å fatte korrekte 

beslutninger. I forkant av styremøter er det oversendt mye dokumentasjon som opplyser og 

informerer om saker som har vært styrebehandlet.  

 

5. Forskuddsbetalinger  

Jeg er ikke enige i PwC sine vurderinger av NorEngros-avtalen. Allerede i 2021 ble diverse 

varer bestilt og betalt; at disse ble levert på et senere tidspunkt har sin årsak i blant annet 

forsinkelser knyttet til pandemi, krig og andre force majeure-situasjoner.  

 

6. Avtalen med NTNU 

Jeg er uenig i PwC sine vurderinger i ftt. behov for å forskuddsbetale NTNU for kurs innenfor 

barnepalliasjon. Det må være åpenbart at en slik utdanning ikke ville blitt etablert uten 

finansiering. NTNU har behov for langsiktig sikkerhet for finansiering av et visst omfang og 

dermed var det naturlig og nødvendig å betale et relativt stort beløp ved oppstart.  

 

7. Avtale med UiA 

Også ifm. inngåelse av avtalen med UiA var det viktig å sørge for finansiering for at arbeidet i 

det hele tatt skulle komme i gang.  

 

PwC antyder i sin rapport at foreningens motivasjon med å inngå avtale med UiA og NTNU 

var å «bruke opp» midlene i innværende regnskapsår. Dette medfører ikke riktighet. Å inngå 

samarbeid med offentlige institusjoner om både kompetanseheving, kurs og FoU-prosjekter, 

går midt i kjernen av formålet med prosjektmidlene. Som nevnt er det vanskelig å få i gang 

slike prosjekt uten å garantere for at fremtidige utgifter dekkes; derav vurderte jeg at 

forhåndsbetaling var den mest hensiktsmessige måten å sikre finansieringen – og dermed 

fremdrift –  i prosjektet på. 

 

8. Bruk av konsulenttjenester og markedsføring 

PwC erkjenner i sin rapport at det er formålstjenlig å bruke penger for å gjøre Andreas Hus og 

de tjenestene som tilbys der kjent.  

 

Mht. omfanget er det slik at i en oppstartfase har det vært nødvendig å bruke betydelige 

midler på å gjøre prosjektet Andreas Hus kjent  - både blant potensielle brukere, men også 

blant mulige samarbeidspartnere og sponsorer. Som en frivillig organisasjon er man over tid 

helt avhengig av private midler for å overleve; og det er et faktum at man trekker til seg 

interessenter når man har et kjent og innarbeidet «merkenavn». Bruk av midler til 

markedsføring mv. må derfor anses som en oppstartskostnad som på sikt skal sikre private 

inntekter for Andreas Hus.   
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9. Avsluttende merknader  

I brev datert 21.9.2021 til Helsedirektoratet anmodet jeg på vegne av foreningen at 

pilotprosjektet Andreas Hus ble forlenget med 2 år. Bakgrunnen for denne anmodningen var 

at prosjektering, rekrutering og saksbehandling hadde vært ekstra utfordrende pga. 

ringvirkninger forårsaket av pandemien. I dette brevet redegjør jeg også for at vi opplevde 

leveranseproblemer av diverse varer.  

 

I brevet redegjorde jeg for samarbeidet med UiA og NTNU, blant annet om en Ph.d. stilling. 

Jeg påpekte også at for å tilpasse studieprogram og følgeforskning pilotprosjektet Andreas 

Hus var det nødvendig med minst 3 års prøveperiode. Dette er de samme 

studiene/samarbeidsprosjekt PwC omtaler i sin rapport. Vår henvendelse ble videresendt til 

Helse- og omsorgsdepartementet, men vi har aldri mottatt tilbakemelding på dette.  

 

 

 

 

Kristiansand, 17. januar 2023 

 

 

Natasha Pedersen  


